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EN MÉXICO
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27 de mayo de 2015

Artículo 113 constitucional: “la instancia de coordinación entre las autoridades de todos
los órdenes de gobierno competentes, en la prevención, detección y sanción de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupción, así como en la fiscalización y
control de recursos públicos”.

Objetivos: “la corrección de las debilidades institucionales actuales, la instauración de un
entramado institucional donde cada subsistema cuente con responsabilidades y
atribuciones claras y el establecimiento de un esquema de coordinación entre las distintas
partes que permita mayor colaboración y claridad en la prevención, detección y sanción en
los casos de faltas administrativas y actos de corrupción”.

SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCIÓN
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LAS SIETE LEYES ANTICORRUPCIÓN

El periodo ordinario de sesiones del Congreso de la Unión (febrero-abril de 2016) concluyó sin
acuerdos en las reformas secundarias del Sistema Nacional Anticorrupción; para lo cual se tuvo que
convocar a un periodo extraordinario que culminó con la promulgación de dicha legislación
secundaria, el 18 de julio de 2016.

El paquete que aprobó el legislativo se conforma de las siguientes 7 leyes:

1) Creación de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción.

2) Creación de una nueva Ley de Fiscalización y rendición de Cuentas de la Federación.

3) Creación de una Ley General de Responsabilidades Administrativas.

4) Creación de una Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

5) Reforma a la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal

6) Reforma al Código Penal Federal

7) Reforma a la Ley Orgánica de la Procuraduría General de la República
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AUTORIDADES COMPETENTES
1) Autoridad investigadora: Autoridades encargadas de la investigación de faltas administrativas en:
la Secretaría de la Transparencia y Rendición de Cuentas, los Órganos internos de control y de la
Auditoría Superior del Estado.

2) Autoridad substanciadora: La autoridad en las dependencias señaladas dentro del punto anterior,
que en el ámbito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades
administrativas desde la admisión del Informe de presunta responsabilidad administrativa y hasta la
conclusión de la audiencia inicial.

La función de la Autoridad substanciadora, en ningún caso podrá ser ejercida por una Autoridad
investigadora.

3) Autoridad resolutora: Tratándose de Faltas administrativas no graves lo será la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor público asignado en los Órganos internos de control.

Para las Faltas administrativas graves, así como para las Faltas de particulares, lo será el Tribunal de
Justicia Administrativa.
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SUJETOS DE RESPONSABILIDAD 

ADMINISTRATIVA

P. Físicas

P. Morales
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TIPOS DE FALTAS
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SISTEMAS ESTATALES ANTICORRUPCIÓN
◦ Las legislaturas de los Estados se vieron obligadas a emitir legislación secundaria en materia de

combate a la corrupción y a hacer las adecuaciones legislativas necesarias para armonizar sus marcos
normativos con la legislación federal.

◦ Los sistemas locales deben seguir el modelo constitucional, pudiendo hacer las variables que estimen
pertinentes, en tanto no se contraríen las bases del Sistema Nacional, lo cual fue confirmado por el
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México en el citado Amparo
Indirecto 1072/2017.

◦ Dicha flexibilidad se hizo palpable en el caso de los órganos competentes para imponer sanciones
administrativas por falta grave:

a) La Legislatura del Estado de Guanajuato- Sala Especializada.

b) TJA Colima, donde las resoluciones se emiten en Pleno, por lo cual, las sanciones administrativas por
falta grave se imponen por un órgano colegiado.

c) TJA Ciudad de México, donde existe una Sección Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas.

d) TJA Michoacán, 2 Salas Especializadas. Conocen exclusivamente de esos temas.
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CORRUPCIÓN EN GUANAJUATO



Sala Especializada
TJA 

Guanajuato



Faltas
Graves

137

(Corte al 30 de mayo, estado que guardan a esa fecha).

Sala Especializada
TJA 

Guanajuato

49

89

Sanción

No Sanción

*En un solo expediente se decretó la no sanción para 3 
personas y la sanción para 1



Sala Especializada
TJA 

Guanajuato

Sanción

Sin sanción



*Se consideraron el total de resoluciones (con y sin sanción)

Sala Especializada
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Sala Especializada
TJA 

Guanajuato Sanciones impuestas
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Sala Especializada
TJA 

Guanajuato

Causas por 
las que no 
se impuso 
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Sala Especializada
TJA 

Guanajuato

Causas por las que no se 
impuso sanción

1) Errores de tipicidad: indebida fundamentación y
motivación

* Desglosar los elementos constitutivos del tipo.



Sala Especializada
TJA 

Guanajuato

Causas por las que no se 
impuso sanción

1)Errores de tipicidad: indebida fundamentación y motivación

Ejemplo…



COECHO (Art. 51):

*Servidor público que:

-Exija, acepte, obtenga o pretenda obtener.

*Por sí mismo o a través de terceros.

-Cualquier beneficio no comprendido en su 
remuneración como servidor público.

*Enlista los tipos de bienes ($, muebles, inmuebles, 
servicios…)

*Enlista las relaciones de parentesco, negocios y 
asociaciones que resulten beneficiados

Servidor público que se abstenga de devolver pagos 
excesivos a su legítima remuneración, dentro de los 30 
días naturales siguientes.
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COECHO:

Alberto Herrera Pérez (Delitos de Servidores 
Públicos):

• No importa el monto;

• Tiene que ser a propósito de sus funciones;

• La sola solicitud;

• No es necesario que se alcance el objetivo;

• Interpósita persona (tentativa). 

• Particular: soborno* 
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Sala Especializada
TJA 

Guanajuato

Causas por las que no se 
impuso sanción

2) Insuficiencia probatoria



COECHO (Art. 51):

*Servidor público que:

-Exija, acepte, obtenga o pretenda obtener.

*Por sí mismo o a través de terceros.

-Cualquier beneficio no comprendido en su 
remuneración como servidor público.

*Enlista los tipos de bienes ($, muebles, inmuebles, 
servicios…)

*Enlista las relaciones de parentesco, negocios y 
asociaciones que resulten beneficiados
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¿CÓMO ACREDITO UN COECHO? :

Elementos probatorios que acrediten:

Carácter de servidor (o ex servidor público, si no ha prescrito falta). 

Solicitud, exigencia o intento de obtener un bien o servicio. (Testimonial*)

Énfasis en el tipo de beneficio que obtuvo o pretendió obtener. La falta exige este elemento.

Señalar, ¿el beneficio sería para sí mismo o para quién? La falta no permite el perjuicio vs un 
tercero o afectación al servicio público

-------------------------------------------------------- Otros tips:----------------------------------------------------------------

*El beneficio pretendido tiende sólo a perjudicar el servicio público? -> Abuso de funciones

*La imputación no se basó en una conducta inmediata o en un contacto directo con un tercero 
-> Peculado

* ¿La conducta inició del lado del particular? Iniciar PRA al particular por Soborno. Se acredita 
un intercambio, tráfico de influencias.

EJEMPLO…
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Acreditación de personalidad para ser sujeto de 

rA

Nombramiento

Movimientos de nómina

Recibos de pago que contengan el cargo

Declaración o manifestaciones del sujeto a procedimiento, 
contenidas en cualquier documental suscrita por él, en que 
manifieste el cargo. No debe haberse objetado posteriormente.

En el caso de particulares, identificación oficial –persona 
física- o, acta constitutiva o inscripción en el RFC… –persona 
moral-

SUJETO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA



28

a) SERVIDOR PÚBLICO
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B) Ex SERVIDOR PÚBLICO
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ANÁLISIS DE LA CONDUCTA INFRACTORA



Otras causas por las que no se impuso sanción

Por orden de incidencia:

3) Uso de Ley no vigente
4) Violación a formalidades esenciales del procedimiento 
(usualmente, relacionadas con garantía de audiencia o 
debida defensa
5) Caducidad del PRA
6) La conducta ya había sido sancionada en otro PRA



Faltas
No Graves

500

(Corte al 30 de mayo, se consideró también el sentido que guardan a 
esa fecha –aunque no hayan causado ejecutoria-).

Sala Especializada
TJA 

Guanajuato



*En un solo expediente puede decretarse más de un sentido, 
dependiendo del número de conductas imputadas o del caso concreto.

Sala Especializada
TJA 

Guanajuato

421 Nulidad

64 Validez

11 Nulidad para 
efectos

10 Sobreseimiento

1 Desistimiento

Sentido
Faltas No Graves



*En un solo expediente puede decretarse más de un sentido, 
dependiendo del número de conductas imputadas o del caso concreto.

Sala Especializada
TJA 

Guanajuato
Sentido

Faltas No Graves

De los 500 procesos, sólo el 12.8% se 
reconoció la validez; mientras que en 
el caso de ambas nulidades, el 
porcentaje sería del  86.4%

86.4 Validez12.8

Nulidades



*Se consideraron el total de resoluciones (con y sin sanción)

Sala Especializada
TJA 

Guanajuato

Prescripción de la falta

Conflictos de vigencia de leyes

Indebida fundamentación (conducta 
prevista en otro numeral/numerales 
erróneos)

Deficiencias en la individualización de la 
sanción

Indebida  fundamentación de la 
competencia

Variación de la conducta reprochada

No se acreditó la falta imputada 
(tipicidad/indebida fundamentación y 
motivación)

Incompetencia

Falta de claridad en la imputación

Indebida valoración de pruebas/indebida 
apreciación de los hechos

Ausencia de pruebas/ no procedimiento 
propio

Violación a las formalidades esenciales del 
procedimiento

No se aportó la resolución impugnada
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Causas que generan nulidad
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1) No se acreditó la falta imputada (tipicidad)



2) Incompetencia
* Cerciorarse de que los ordenamientos correspondientes ciertamente 
les otorguen competencia para actuar. Puede ser que otro funcionario 
tenga esa facultad.
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3) Falta de claridad en la imputación



4) Indebida valoración de pruebas/indebida 
apreciación de los hechos

Indebida apreciación de los 

hechos:

Los elementos probatorios 

recabados por las autoridades, 

apuntan a una distinta versión 

que la señalada por la 

autoridad (inocencia, 

responsabilidad de un tercero)





5) Ausencia de pruebas/ no procedimiento 
propio

La transcripción total o parcial de la 

denuncia y/o de las observaciones que 

emiten las Auditorías o la Procuraduría de 

los Derechos humanos, no implican la 

certeza en la comisión de la conducta, ni 

reemplazan el deber de la autoridad 

substanciadora para recabar por sí mismo 

el material probatorio que acredite la 

responsabilidad administrativa.

Deben quedar acreditadas las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar 

con base en las que acreditó una 

responsabilidad.



6) Violación a las formalidades esenciales 
del procedimiento



*TERCERA ENCUESTA NACIONAL SOBRE CORRUPCIÓN E IMPUNIDAD. 
2021. Mexicanos contra la Corrupción y la Impunidad. Grupo Reforma.



GRACIAS


