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AGENCIAS ANTICORRUPCION
EN MEXICO

Ao Institucion anticorrupcion

1882 Secretaria de la Contraloria General de 1a Federacion (SECOGEF)
1994 Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo (SECODAM)
19990 Auditoria Superior de la Federacion (ASH)

2000 Inbunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

2002 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

2002 Instituto Federal de Acceso a 1a Informacion (IFAI)

2003 Secretaria de la Funcion Publica (SFP)

2012 Ley Federal de Anticorrupcion en Contrataciones Publicas

Fiscalia Especializada en Materia de Delitos Relacionados con Hechos de Cormupcion de la PGR
2014 (antes Umnidad Especalizada en Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publbcos y contra la
Admirsstracion de Justica)

2015 Sistema Nacional Anticorrupcion
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SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION

27 de mayo de 2015

Articulo 113 constitucional: “la instancia de coordinacion entre las autoridades de todos
los ordenes de gobierno competentes, en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y
control de recursos publicos”.

Objetivos: “la correccion de las debilidades institucionales actuales, la instauracion de un
entramado _institucional donde cada subsistema cuente con responsabilidades
atribuciones claras y el establecimiento de un esquema de coordinacion entre las distintas
partes que permita mayor colaboracion y claridad en la prevenczon deteccion y sancion en
los casos de faltas administrativas y actos de corrupcion”. -D




LAS SIETE LEYES ANTICORRUPCION

El periodo ordinario de sesiones del Congreso de la Unién (febrero-abril de 2016) concluy6 sin
acuerdos en las reformas secundarias del Sistema Nacional Anticorrupcién; para lo cual se tuvo que

convocar a un periodo extraordinario que culmindé con la promulgacion de dicha legislacion
secundaria, el 18 de julio de 2016.

El paquete que aprobo el legislativo se conforma de las siguientes 7 leyes:

1) Creacion de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion.

2) Creacion de una nueva Ley de Fiscalizacion y rendicion de Cuentas de la Federacion.
3) Creacion de una Ley General de Responsabilidades Administrativas.

4) Creacion de una Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

5) Reforma a la Ley Organica de la Administracion Pablica Federal

6) Reforma al Codigo Penal Federal /I

7) Reforma a la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repablica SRR
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AUTORIDADES COMPETENTES

1) Autoridad investigadora: Autoridades encargadas de la investigacion de faltas administrativas en:
la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de Cuentas, los Organos internos de control y de la
Auditoria Superior del Estado.

2) Autoridad substanciadora: La autoridad en las dependencias sefialadas dentro del punto anterior,
que en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades
administrativas desde la admision del Informe de presunta responsabilidad administrativa y hasta la
conclusion de la audiencia inicial.

La funcién de la Autoridad substanciadora, en ningtan caso podré ser ejercida por una Autoridad
investigadora.

3) Autoridad resolutora: Tratdindose de Faltas administrativas no graves lo serd la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor ptblico asignado en los Organos internos de control.

Para las Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo sera el Tri l de
Justicia Administrativa.
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TIPOS DE FALTAS




SISTEMAS ESTATALES ANTICORRUPCION

Las legislaturas de los Estados se vieron obligadas a emitir legislacion secundaria en materia de
combate a la corrupcion y a hacer las adecuaciones legislativas necesarias para armonizar sus marcos
normativos con la legislacion federal.

Los sistemas locales deben seguir el modelo constitucional, pudiendo hacer las variables que estimen
pertinentes, en tanto no se contrarien las bases del Sistema Nacional, lo cual fue confirmado por el

Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México en el citado Amparo
Indirecto 1072/2017.

Dicha flexibilidad se hizo palpable en el caso de los 6rganos competentes para imponer sanciones
administrativas por falta grave:

La Legislatura del Estado de Guanajuato- Sala Especializada.

TJA Colima, donde las resoluciones se emiten en Pleno, por lo cual, las sanciones administrativas por
falta grave se imponen por un 6rgano colegiado.

TJA Ciudad de México, donde existe una Seccion Especializada en materia de Responsabilidades

Administrativas. T
TJA Michoacan, 2 Salas Especializadas. Conocen exclusivamente de esos temas.
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CORRUPCION EN GUANAJUATO

Tasa de incidencia de corrupcidn

Durango 55.192 30.456

Guerrero 54.501 30.456

Coahuila 50.307 30.456

Ciudad de Mé& 47.834 30.456

Cluintana Roo 35.364 30.456 &0.000

Guanajuato 34.593 30.456 I

Jalisco 34.545 30.456

Estado de Mé: 33.713 30.456 40.000

Maoarelos 32.095 30.456 30,000

5an Luis Potos 29.301 30.456 i

Puebla 26.888 30.456 aned

Aguascaleinte 25.935 30.456 10.000

Oaxaca 24 778 320.456 ;

Mayarit 24.257 30.456 .

Sonora 24.221 30.456 L

Chiapas 23.975 30.456

Campeche 23 587 30.456

Yucatan 23.083 30.456

Sinaloa 22.204 30.456

Michoacan 21.043 30.456

Baja Californiz 20.269 30.456 40,000

Chihuahua 19.926 30.456 S

Tlaxcala 19.396 30.456

Veracruz 18.422 30.456 s 34593

Tabasco 18.354 30.456 =00

CQuerétaro 17.205 30.456 20,000

Hidalgo 16.402 30.456 - | I ' I I l l | I l

Nuevo Ledn 14.394 30.456 l ' ! BB
Tarnaulipas 12.218 30.456 ! _5:?._ __.:: ,b-.: -a-:': n:’_ 5 -:T C:: .:;;_- _\__: 1: .\:'_ -'; d-.""*"_ :li'; _:'_-!_' ._.:.i'_.‘___:;_{‘_ __g: n_: ‘-:"\-_ 3.'“'_ _.h.“:-_"_:_f_‘._ .._:.-T d‘:: L"TEE{T{;F'_ '\-3‘;- _;.;‘:ch;_-
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Sala Especializagdg

Guanajuato

Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato emite

su primera sancion en un Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Guanajuato, Gto., a 14 de julio de 2018 — En acatamiento al nuevo marco de atribuciones, establecido en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el dia BTSSR BTNy de este afio se dicto sentencia mediante la que este Tribunal por medio de su Sala Especializada emitio
su primera sentencia condenatoria en contra de un funcionario de la administracion publica municipal de Leon, Gto., dentro del expediente

PA SEAFGSE/Sala Especializada’l 8.

Lo anterior, toda vez que al analizar las constancias del procedimiento que integraron las autoridades mvestigadora v sustanciadora, la Sala

Especializada tuvo por acreditados la totalidad de elementos constitutivos de la falta grave consistente en actuacion bajo conflicto de interés.

En consecuencia, se determind la imposicion de una sancion consistente en la suspension de su cargo por cinco meses sin goce de sueldo. Dicha

sancion ann es impugnable_ v se hara efectiva hasta en tanto el fallo emitido por la Sala cause ejecutoria.

De esta manera, este Tribunal refrenda su compromiso con la imparticion de justicia administrativa en el Estado de Guanajuato y asume su papel

como parte integrante del Sistema Estatal Anticorrupeion. T
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Sala Especializagdg

Guanajuato

1 3 7 Sancier

Faltas

(zraves No Sancién

Enun olo expediente d reto la no sancion para 3

sssssss y la sancion para T
A
DE JUSTICIA
ADMINISTRATIR

(Corte al 30 de mayo, estado que guardan a esa fecha).



Sala Especializagdg

Guanajuato

M Sancion

Sin sancion

35.76 ;b Sancion

64.96 Q’f: No Sancién



Sala Especializadg
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*Se consideraron el total de resoluciones (con y sin sancion)
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Sala Especializagdg

Guanajuato
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Sala Especializagdg

- Guanajuato
45 W Insuficiencia probatoria
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Sala Especializagdg

Guanajuato

1) Errores
motivacion

de

tipicidad:

indebida

* Desglosar los elementos constitutivos del tipo.

Para las autoridades

Cohecho (art. 32)

. Peculado (art. 33)

. Desvio de recursos puiblicos (art. 54)

Utilizacion indebida de informacidn (art. 33)

| Abuso de funciones (art. 57)

Actuacion bajo conflicto de interés (art. 55)

| Contratacién indebida (art. 59)

Enriquecimientoocul ton ocul tamiento de conflicto de interés

(art. 60}

| Trafico deinfluencias (art. 61)
| Encubrimiento(art. 62)
| Desacato (art. 63)

| Obstruccién delajusticia (art 64)

Para particulares
Soborno (art. 66)

Participacidn ilicita en procedimientos administratives (art. 67

Trafico de influencias (art. 68)

Utilizacion de informacion falsa v obstruccionde facultades de
investigacion (art.69)

Colusion (art. 70)

Usoindebido de recursos piblicos (cuando por cual quier
circunstancia maneje o tengaacceso a esos recursos —art. 71)

Contratacicn indebida de ex servidores piblicos(art. 72)

Faltas de particulares en sitnacion especial (aquell as realizadas .

por candidatos a cargos de eleccion popular, lideres de
sindicatos, etc., cuando exijan, soliciteno acepten algin benefido
a cambio de ofrecer alpuna ventaja indebida en caso de obtener
el puesto a que aspiren -art. 73-)

fundamentacion vy

T
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Causas por las que no se
1Impuso sancién

Sala Especializagdg

Guanajuato
1) Errores de tipicidad: indebida fundamentacion y motivacion
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COECHDO:
COECHO (Art. 51):

Alberto Herrera Pérez (Delitos de Servidores
Pablicos):

*Servidor puablico que:
* No importa el monto;

-Exija, acepte, obtenga o pretenda obtener. * Tiene que ser a propésito de sus funciones;

*Por si mismo o a través de terceros. La sola solicitud;

, o . * No es necesario que se alcance el objetivo;
-Cualquier beneficio no comprendido en su

remuneracion como servidor publico.

Interpésita persona (tentativa).

Particular: soborno*
*Enlista los tipos de bienes ($, muebles, inmuebles,
servicios...)

“Enlista las relaciones de parentesco, negocios y ¢ENQUENOS HEMOS CONVERTIDO?
asociaciones que resulten beneficiados WOMRSBRRIH o O GO GOLF EN ZOWA
WBUCO i PROTEGIPA PROVE
ngbbgf:ﬂ ouﬁ.h;x’TQABSEDO
TE GUSTAEL 4 RESARA
?N”:;j 2‘ TWSON

Servidor publico que se abstenga de devolver pagos
excesivos a su legitima remuneracion, dentro de los 30
dias naturales siguientes.

<L CARINO SiNCERONOES
JAMAS UN DELFTD!

ML T




CUARTO. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS. Tal como
se ha enunciado, las omisiones imputadas al indiciado fueron fundadas en la
hipotesis contenida en el articulo 11, fraccion VIII de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato v sus Municipios. Motive por el cual, procede realizar un

analisis de aquella fraccion, que textualmente cita:

“Arnculo 11.- Son obligaciones de los sermdores piiblicos:

[---1

VIII. Excusarse de intervenir, por motivo de sa encargo, en cualguier fooma en
la atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal,
famuliar © de nepocios, incluvendo agueéllos de los ¢gne pueda resaltar alpvin
beneficio para €l, sn conyige o padentes consangiuneos o por afinidad hasta el
cuarto grado, o partentes civiles, o para terceros con los gue tenga relaciones
profesionales, laborales o de nepocios, o para socios o sociedades de las que el

serTidor Pﬁb]i-::'c: o las personas antes referidas fonmnen o ]:Laj:'an formado Pﬂ.rte.”

T
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Dresglosando aquella hipotesis, podemos establecer que la

actualizacion de esa falta requiere que se surtan los siguientes elementos:

Que el servidor publico, con motive de su encargo intervenga en

la atencion, tramitacion o resolucion de un asunto.

-  Que dicha intervencion, se verifique en cualquier forma.

-  Que en tales asuntos, el servidor publico tenga un interes; ya sea

personal, familiar o de negocios.

- Que cuboendose estos supuestos, €l servidor no se excuse de

interverdr.

- La norma expresamente dispone que se incluvan agquellos asuntos

de los que pueda resultar alpun beneficio para €l o para las
personas a las que se refiere la fraccion. De la literalidad de esta
ultima parte de la fraccion, se infiere que la comision de esta falta

no depende necesariamente de la acreditacion de un beneficio de TRIBUNAL

DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA
EL ESTADO DE GUANAJUATO

este tipo.
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Ahora bien, dentro del procedimiento de responsabildad

administrativa que en este acto se resuelve, al servidor publico indiciado le

fue imputada la comision de las siguientes tres conductas:

a

wimutic excusacse de infervenir, con mobwvo de su encarpo como Presidents
del Conssjo Dhrective del Sistema de Agna Potable v Alcantarillado de la
Fona Banral del Manicipio de Leon, Guanajnato 2013-2016, en la aprobacion
de la incorporacion de las obras hidrinlicas en la commnidad mueal “Tos
Jacales™, como parte de las obras adicionales al Programae de Obra SAPAT -
Egrad 2074, aprobacion gque fize realizada por nonanimidad de los integrantes
de dicho Consejo, en sesion de fecha 10 diez de diciembre del 2014 dos onil
catorce, en la cual parbicipd el Licenciado =F*** epmbendo su voto a favor, no
obstante qnue tenia interés de negocios al ser socio de la empresa mercantil
“INMOBILTARTA **++++> 5 A DE CWV_, la cual tiene 9 nueve predios en
propiedad nbicados en dicha commmmidad, guoe se vio beneficiada con tales

k)

<)

obras, consistente en la Constmccion de la Bed de Alcantarillado w la
Constmuccidén de la Planta de Tratamiento de Apna BResidual para la
commuuidad “Los Jacales™.

Crmitir excusarse de intervenir, con motivo de su encargo como Presidente
del Consejo Dhrectivo del Sistema de Agna Potable v Alcantarillado de la
Zona Bacal del Manicipio de Leon, Guanamato 2013-2016, en la suscripcion
del Convenio de Colaboracion ¥ Apoyo., entre el Muamnicipio de Leon,
Guanamato de la Administracion Prblica Mhanicipal del pedodo 2012 a 2015
w7 &l Sistema de Agna Potable v Alcantanllado en la Zona Bural del Manicipio
de ILedn, Guanapmato, de fecha 23 veintitrés de diciembre del 2014 dos ool
catorce, con el objeto de conuntar acciones ¥ recirsos para ejecutar la obra
denominada “Constmiccion de la Red de Alcantarillado v Constmiccion de la
Flanta de Tratamiento de Apgna Residual para la commnidad “Los Jacales™ de
este MDhanicipio. no obstante que tenda interés de negocios al ser socio de la
empresa mercantil “TINMOBITTARTA *=+==" 53 A DE CV_ la cual tiene 9
meve predios en propiedad nbicados en dicha conmumidad, misma gue se vio
beneficiada con dichas cbras.

Omitic excuszarse de intervenic, con motivo de su encargo como Presidente

del Consejo Darectivo del Sistema de Agna Potable v Alcantarillado de la

Zona Baral del Mumicipio de Leon, Guanapato 2013-2016, en la suscopeion
22



De esta manera, cotejando los elementos —previamente desglosados-
que se requieren para la actualizacion de la falta imputada, con aquellos
aspectos resaltados de las tres conductas imputadas al sujeto a
procedimiento; tendriamos entonces una plena correspondencia en el
sentido de que, de venficarse dichas conductas, ciertamente actualizan una
contravencion a la obligacion contenida en la fraccion VIII del articulo 11

de la citada Ley.

Vi
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Sala Especializagg Causas por las que no se
Guanajuato 1Impuso sancion

2) Insuficiencia probatoria

“EXAMEN DE ACREDITACION"

ACREDITACION DELOS
ELEMENTOS DELA
CONDUCTA COINCIDENTE

CON EL SUPUESTO

NORMATIVO En esta fase se realiza ademas Ila
valoracion de pruebas de cargo, de
XX XXX descargo; asi como la valoraciéon de la
; / defensa esgrimida por el sujeto a
procedimiento; dejando asentada en
XXXXX forma clara y precisa, la forma en que
b todos esos elementos crean conviccion en
XXX XX el juzgador, en cuanto a la
o) / responsabilidad administrativa del
infractor; o en su caso, acerca de su no
XXXXXX responsabilidad.
3
XXXXXX /
[ I
(I— s

RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA




COECHO (Art. 51):

*Servidor puablico que:
-Exija, acepte, obtenga o pretenda obtener.
“Por si mismo o a través de terceros.

-Cualquier beneficio no comprendido en su
remuneracion como servidor publico.

*Enlista los tipos de bienes ($, muebles, inmuebles,
servicios...)

“Enlista las relaciones de parentesco, negocios y
asociaciones que resulten beneficiados

Vi
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:COMO ACREDITO UN COECHO? :

Elementos probatorios que acrediten:
Caracter de servidor (o ex servidor publico, s1 no ha prescrito falta). -
Solicitud, exigencia o intento de obtener un bien o servicio. (T'estimonial *)
Enfasis en el tipo de beneficio que obtuvo o pretendié obtener. La falta exige este elemento.

Senalar, :el beneficio seria para si mismo o para quién? La falta no permite el perjuicio vs un
tercero o afectacion al servicio publico

Otros tips:

*El beneticio pretendido tiende solo a perjudicar el servicio publico? -> Abuso de funciones

*La mimputacion no se basd en una conducta inmediata o en un contacto directo con un tercero
> Peculado

* ¢La conducta mnic16 del lado del particular? Iniciar PRA al particular por Soborno. Se acredita

un mtercambio, trafico de influencias.
EJEMPLO... /I
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ACREDITACION DE PERSONALIDAD PARA SER SUJETO DE
RA

Nombramiento
Movimientos de némina
Recibos de pago que contengan el cargo

Declaracion o manifestaciones del sujeto a procedimiento,
contenidas en cualquier documental suscrita por él, en que
manifieste el cargo. No debe haberse objetado posteriormente.

En el caso de particulares, identificacion oficial -persona
fisica- o, acta constitutiva o inscripcion en el RFC... -persona

‘ moral- ,

SUJETO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 'D
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A) SERVIDOR PUBLICO

TERCERO. CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO. Se encuentra
plenamente acreditade que el sujeto a procedimiento funge como
Presidente del Comnsejo Directivo del 5Sistema de Agua Potable v
Alcantarillado de la Zona Rural del Municipio de L eon. Gua najuato;
caracter que le fue reconocido dentro del procedimiento de investigacion

CNL/#+* /4% /2018; as1i como al sustanciar el consecuente PRA-*** /2018.

Ese caracter., ademas de no haber sido un punto controvertido
dentro de la causa que ahora se resuelve, fue ademas aceptado por parte del
indiciado, al momento de rendir su declaracion por escrito dentro de la

audiencia inicial [Foja 294], en la que asento:

«C. LIC, #¥%%% mexmicano, mavor de edad, Presidente del Consejo Directuvo del ™

Sistema de Agua Potable v Alcantanllado de la Zona Rural del Mumicipio de

d - TRIBUNAL
I eon, Guanajuato [ ]» DE JUSTICIA
- . MINSTRATIVA
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B) EX SERVIDOR PUBLICO

TERCERO. CALIDAD DE EX SERVIDOR PUBLICO. Se encuentra
plenamente acreditado que la sujeta a procedimiento ocupaba el puesto de
Asistente ejecutiva de tiempo completo FFFEEE caracter que le fue
reconocido dentro del procedirmento de investipacion CI A **/2017, asi

como al sustanciar el consecuente PRA /2018

Ese caracter, ademas de no haber sido un punto controvertido
dentro de la causa que ahora se resuelve, quedo acreditado mediante el
oficio original nirmero DRH 2¥%/18 de fecha 12 doce de marzo de 2018
dos rmml dieciocho, suscrito por el Mtro. ¥ Director de Recursos
Humanos de #%%_ en el que se senalo el puesto, domucilio registrado en el
sisterma, ultimno salario normunal mensual percibido v la antipiedad en la

Institucion (foja 42).

Al citado oficio, se adjunto la copia certificada del movirmento de T

nomina por cambio de adscripcion de la indiciada (foja 44), asi como del

TRIBUNAL

@Eﬂtﬂ de baja en no [foja 45). En ambos documentos, se ratifica ADMINISTRATIVA

el puesto v adscripcion a que se ha hecho referencia. 29



ANALISIS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

A manera de acreditar los elementos constitutivos de las conductas

que le fueron impugnadas, se valoran los siguientes elementos probatorios:

- Su intervencion en los asuntos, con motivo de su encargo ha quedado

plenamente acreditada en el apartado de esta sentencia, en la que se
demostro su calidad de Presidente del Consejo Directive del Sistema de
Apua Potable v Alcantarillado de la zona rural del municipio de Leon,

Guanajuato.

Para acreditar las imputaciones en relacion con la existencia de wan
interés de mnegocios, las autoridades investicadora v sustanciadora,
aportaron

al presente procedimiento los siguientes elementos

probatorios:

® Copia certificada de constitucion de sociedad ante el Registro Publico
de Comercio de Leon, Guanajuato con folio mercantil electronico
wopsk (e de fecha 14 (catorce) de septiembre de 1998 (ol

novecientos noventa v ocho).

Esta prieba es eficaz para acreditar que el . *%%%¢ posee la calidad
de socio de la persona moral denominada “Inmobiliaria *¥F%%F+% 5 A de
C.V.”; esto en términos de lo dispuesto por los articulos 117, 121 v 131 del
Codigo de Procedimiento v Justicia Administrativa para el Estado v los
Municipios de Guanajuato; en congruencia con lo dispuesto por el articulo
131 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanamuato.

Cabe sefialar ademas, que el indiciado no controvirtio este punto, i
obran en el sumario elementos probatorios que puedan desvirtuar este

hecho.

- Para acreditar el nexo entre la persona moral de la que el sujeto a
procedimiento €3 socio, ¥ la propiedad de los predios sefialados se

aportaron las siguientes pruebas:

® Certificado de propiedad a nombre de la empresa “Tnmobiliaria

wddk kg A Ade W

, emitido por el Registro Publico de la Propiedad,
correspondiente a la solicitud nimero #*#*#

= (Copia certificada de 2 (dos) planos e impresion de 1{un) plano de los
2 (nueve) predios que la empresa denominada “Tnmobiliarig s

5 A de C.W  tfiene en nroniedad en la comimidad mural “Tuaos Tacales™

30



Por orden de incidencia:

3) Uso de Ley no vigente
4) Violacion a formalidades esenciales del procedimiento
(usualmente, relacionadas con garantia de audiencia o
debida defensa

5) Caducidad del PRA

6) La conducta ya habia sido sancionada en otro PRA

TTTTTTTT
IIIIIIIIII
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Sala Especializagdg

M,W5OO

Faltas
No Graves

(Corte al 30 de mayo, se considero también el sentido que guardan a
esa fecha —aunque no hayan causado ejecutoria-).
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Sala Especializagdg

Guanajuato

@1 Nulidad QO Sobreseimiento
64 | Validez u Desistimiento
11 Nulidad para

k efectos

*En un solo expediente puede decretarse mas de un sentido,
dependiendo del numero de conductas imputadas o del caso concreto.



Sala Especializagdg

Guanajuato

Validez

*En un solo expediente puede decretarse mas de un sentido,
dependiendo del numero de conductas imputadas o del caso concreto.

Sentido
Faltas No Graves

De los 500 procesos, solo el 12.8% se
reconocio la validez; mientras que en
el caso de ambas nulidades, el
porcentaje seria del 86.4%

/A
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Sala Especializagdg

Guanajuato
No se acredito la falta imputada Prescripcion de la falta
(tipicidad /indebida fundamentacion y
motivacion) Conflictos de vigencia de leyes
Incompetencia Indebida fundamentacion (conducta
. ) » prevista en otro numeral/numerales
Falta de claridad en la imputacion erroneos)

Indebida valoracion de pruebas/indebida

apreciacion de los hechos Deficiencias en la individualizacion de la

sancion

Ausencia de pruebas/ no procedimiento

propio Indebida fundamentacion de la

competencia

Violacion a las formalidades esenciales del

procedimiento Variacion de la conducta reprochada

Vi

TRIBUNAL
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No se aporto la resolucion impugnada



Causas que generan nulidad

160
140
120
100
80
60
40

159

l/
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1) No se acredité la falta imputada (t1p101dad)

SCOMO SE DEBE cot™ " o
FORMULAR LA A0BS™
IMPUTRCIOU? >

Senalando la hipdtesis especifica y/o
genérica que se haya infringido

La accidn desplegada u omisidn incurrida PRINCIPIO DE
por el sujeto a procedimiento
TIPICIDAD

Razonamiento pormenorizado que

demuestre la accidn u omision del T

Imputado colma plenamente la hipdtesis /
planteada en la norma




2) Incompetencia

* Cerciorarse de que los ordenamientos correspondientes ciertamente
les otorguen competencia para actuar. Puede ser que otro funcionario
tenga esa facultad.

Una vez fijado el lugar y la fecha de la resolucion de
que se trate, se debe definir el tema de la

competencia.

\

La autoridad debe fundarla correctamente,
seNalando con precision el apartado, fraccion,
INCISO O subiNCiso que contiene su facultad para
emitir el acto de molestia, debiendo transcribir
la parte relativa su competencia, en el caso de -D
que existan varias hipotesis. iy

ADMINISTRATIVA




S

DELEGACION DE
FACULTADES

S

A lo senalado con antelacidon, es exigible adicionalmente la cita del acuerdo
delegatorio y su fecha de publicacion en el medio de difusion oficial.

La cita del acuerdo delegatorio y su fecha de publicacion no dotan de competencia
al organo inferior de manera automdtica; es fundamental que el drgano delegante
cuente con la atribucion expresa para emitir la traslacion de competencias y que la facultad
de que se trate pueda ser delegable. -D

TRIBUNAL
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3) Falta de claridad en la imputacién

Establecimiento impreciso
de la conducta

Esto sucede cuando la autoridad omite sefialar por su propia
cuenta las acciones concretas que el servidor publico realizé
0 dejé de hacer, pues suele suceder que Unicamente se
transcriben las observaciones que realiza la Auditoria.

Reproches como el sefalado generan un estado de indefension en el
particular,al no darsele a conocer ampliamente las acciones u omisiones
que se le imputan y que generan responsabiidad administrativa; lo que

evidentemente limita su oportunidad de formular una adecuada y completa T
defensa.
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4) Indebida valoracién de pruebas/indebida
apreclacion de los hechos— ot oS

Indebida apreciacién de los —
hechos:

No basta que la autoridad sefale que «de la valoracion
de las pruebas se tiene acreditada la responsabilidad

I 1 b . administrativa», sino que es menester que se precise de
Os elementos probatorios manera pormenorizada cémo es que la relacién de las

: ruebas resulta suficiente para acreditar los extremos
recabados por las aUtorldadeS’ i del reproche I:;1dminis‘cra’tivo.

apuntan a una distinta version
que la senalada por la
autoridad (inocencia,

responsabilidad de un ter(:ero) Es decir, que datos se obtiene:n de cada prueba, el valor
probatorio de cada uno y cémo es que con todas las

pruebas se obtiene la certeza de la responsabilidad
administrativa del sujeto, asi como las razones por las
cuales las defensas manifestadas por el servidor publico
son infundadas o no.

TRIBUNAL
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Cuando un
documento privado
(lamado dictamen)
es valorado como

una pericial.

Cuando se valora la
comparecencia de
una persona al
procedimiento (en la
fase de investigacion)
cOmo una testimonial

>

Ejemplos de
incidencias en la valoracion
de pruebas

Dicho dictamen no puede valorarse como
pericial, puesto que se priva al sujeto a
procedimiento para ofrecer su propio perito

] y adicionar cuestionario, lo que constituye

una violacion a las formalidades esenciales
del procedimiento.

La autoridad debe perfeccionar dicha
prueba, llamando a comparecer al testigo
frente al sujeto a procedimiento,
permitiendole formular repreguntas y
ejercer el principio de contradiccion.

Y
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5) Ausencia de pruebas/ no procedimiento
propio

La transcripcion total o parcial de la
denuncia y/o de las observaciones que
emiten las Auditorias o la Procuraduria de
los Derechos humanos, no implican la
certeza en la comisién de la conducta, n1
reemplazan el deber de la autoridad
substanciadora para recabar por si mismo
el material probatorio que acredite la
responsabilidad administrativa.

Deben quedar acreditadas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar

con base en las que acredité una
esponsabilidad.

IIIIII
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6) Violacién a las formalidades esenciales
del procedimiento

Notificacion del acuerdo de

instauracion y sus consecuencias

Oporturidad de ser asistidopor | | ©'C <ON 1@

S 7 autoincrim
un defensor,o la designacion de 1™ | inacién

uno de oficio
I;nalidades l rle mane:l Oportunidad de ofrecer y
esenciales del — genérica, se desahogar pruebas
procedimiento t"“ce” D g
Oportunidad de alegar

Dictado de la resolucion




5. ¢ Cual cree usted que es la principal causa de la
corrupcion en México?

La impunidad
castigs
Oira ﬁ.ﬁ%- 5.1%
Me/Mo 1.6% I 1.8%
-25% 0% 25%
. Hombre . hujer
*TERCERA ENCUESTA NACIONAL SOBRE CORRUPCION E IMPUNIDAD. SRR

2021. Mexicanos contra la Corrupcién y la Impunidad. Grupo Reforma.
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